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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. Oliver Kapser

Am Winkl 4, 84184 Tiefenbach
2. Valerian Thielicke

Heinzelwinkelstralle 9, 84184 Tiefenbach
3. Alfred Wiesner

Holzacker 16, 84184 Tiefenbach

- Klager -

zu 1 bis 3 bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Labbé & Partner
Theatinerstr. 33, 80333 Minchen

gegen

Gemeinde Tiefenbach
vertreten durch den 1. Blirgermeister
Hauptstr. 42, 84184 Tiefenbach
- Beklagte -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Roithmaier
Blutenburgstr. 93, 80634 Miinchen

beteiligt:

Regierung von Niederbayern

als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen
Blrgerbegehren "Rathaus Tiefenbach"

erlasst das Bayerlsche Verwaltungsgericht Regensburg, 3. Kammer, unter Mitwir-
kung von

Prasident Dr. Korber

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pfister
Richterin am Verwaltungsgericht Beck
ehrenamtlichem Richter Gschwendtner
ehrenamtlichem Richter Hofbauer

ohne weitere miindliche Verhandlung am 15. Januar 2014 folgendes
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Urteil:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 14. Marz 2013 ver-
pflichtet, das Blrgerbegehren “Sind Sie dagegen, dass ein neues Rathaus in.
Tiefenbach gebaut wird?“ zuzulassen.

lI. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der voll-
streckbaren Kosten abwenden, wenn die Klager nicht vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Kléger sind die Vertreter des Burgerbegehrens mit der Fragestellung ,Sind Sie dagegen,
dass ein neues Rathaus in Tiefenbach gebaut wird?“. Sie reichten am 18. Februar 2013 bei
der Beklagten 45 Unterschriftslisten mit nach Ansicht der Beklagten 453 gtiltigen Unterschrif-

ten ein. Das streitgegensténdliche Birgerbegehren hat folgenden Wortlaut:

»Wir brauchen kein neues Rathaus in Tiefenbach
Burgerbegehren gem. Art. 18 a Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern.

Die Unterzeichnenden beantragen, dass folgende Angelegenheit der Gemeinde Tiefenbach zum
Blrgerentscheid gestellt wird:

Sind Sie dagegen, dass ein neues Rathaus in Tiefenbach gebaut wird?
Begriindung:

Das jetzige Rathaus wurde erst vor wenigen Jahren fiir mehrere Hunderttausend Euro aufwandig
saniert und energetisch aufgewertet. Die Kosten fir den Neubau des Rathauses, einer Tiefgarage
sowie den Abbruch des alten Wirtshauses werden sich auf weit mehr als 2 Mio. Euro belaufen. Das
bestehende Rathaus ist gro genug und verfiigt iiber alle notwendigen Einrichtungen fiir die néchsten
Jahre. Das Geld sollte fiir andere wichtigere soziale und infrastrukturefle Einrichtungen verwendet
werden, z.B. Kinderkrippe, Birgersaal, Nahversorgung, etc."

Der Gemeinderat der Beklagten stellte in seiner Sitzung am 12. Marz 2013 fest, dass das
Burgerbegehren unzulassig sei. Die Beklagte wies es demgemaf mit streitgegenstandlichem
Bescheid vom 14. Marz 2013 als unzuldssig zurlick. In den Griinden wird u. a. ausgefihrt,
dass das Blrgerbegehren aus materiellen Griinden unzuldssig sei. In der Sitzung des Ge-
meinderats vom 3. Mai 2011 sei die Beauftragung eines Planungsburos zur Durchflihrung
eines Wettbewerbsverfahrens fiir die Architektenleistungen zur Neugestaltung der Ortsmitte
Tiefenbach beschlossen worden. Die Neugestaltung solle auch den Neubau eines Rathau-
ses umfassen. Anlasslich der Gemeinderatsbeschliisse vom 14. Februar, 24. April und
15. Mai 2012 sei die Verwaltung beauftragt worden, Vertrage mit diversen Planungsbiros
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abzuschlieen, und zwar zu Architektenleistungen ,Objektplanung Gebaude Rathaus” und
,Stadtebau — Anderung Bebauungsplan Tiefenbach Ortskern®, Tragwerksplanung, Heizung,
Luftung, Sanitar (HLS) und Elektro- und Fernmeldetechnik. Die Architektenleistungen sollten
an die Arge Guttenberger/Tusker-Stréhle, die Tragwerksplanung an das Biro Ma-
yr/lLudescher, HLS an Henne & Walter sowie Elektro- und Fernmeldetechnik an das Biiro
Schwarz vergeben werden. Das Biirgerbegehren sei unzulassig, da die Gemeinderatsbe-
schlisse bereits vor Einreichung des Biirgerbegehrens durch das Eingehen vertraglicher

Verpflichtungen teilweise volizogen worden seien.

Prifungsmalfistab bei der Entscheidung Uber die Zulassung seien die sich aus dem Wettbe-
werbsverfahren fur die Gemeinde ergebenden rechtlichen Verpflichtungen und Bindungen.
Sie sei bereits erhebliche vertragliche Verpflichtungen eingegangen, deren Einhaltung bzw.
Ruckabwicklung sie zu finanziellen Leistungen ohne Gegenleistung verpflichten wiirde. Fir
die Ingenieurvertrdge bezlglich Tragwerksplanung und Elekiro- und Fernmeldetechnik sowie
fur die Architektenleistungen und fir HLS seien wirksame Vertrdge geschlossen worden.
Architekten- und Ingenieurvertrage bedirften nicht der Schriftform. Sie kénnten auch durch
schlussiges Verhalten zustande kommen. Dem stiinde auch Art. 38 GO nicht entgegen,
wenn der Gemeinderat den Vertragsschluss ausdrlicklich beschlossen habe. Vorliegend
hétten die Architekten in und anlasslich von Jour-Fixe-Terminen am 3. Mai, 31. Mai und
21. Juni 2012 diverse Architektenleistungen erbracht, namlich Leistungen der Vorplanung
und der Entwurfsplanung. Diese seien von der Gemeinde als Vertragsleistungen entgegen-
genommen worden. Auch das Blro Henne & Walter sei an den Jour-Fixe-Terminen am
31. Mai und 21. Juni beteiligt gewesen und habe diverse Planungsleistungen erbracht. Ins-
gesamt stehe ein Honorarvolumen von ca. 176.000 € im Raum (Architektenleistungen ,Ob-
jektplanung Gebadude Rathaus®: ca. 83.000 €, Architektenleistungen ,Stadtebau — Anderung
Bebauungsplan Tiefenbach Ortskern®: ca. 14.000 €, Tragwerksplanung: ca. 19.000 €, HLS:
ca. 38.000 € und Elektro: ca. 22.000 €). Vertrdge mit Planern kénnten vom Auftragsgeber
zwar jederzeit ohne Begrindung gekiindigt werden. Allerdings kénne dann der Auftragneh-
mer gemal § 649 Satz 2 BGB die gesamte vereinbarte Vergitung verlangen. Er misse sich
lediglich dasjenige anrechnen lassen, was er sich infolge der Aufhebung des Vertrags an
Aufwendungen erspare oder durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwerbe

oder zu erwerben bdswillig unterlasse.

Das Burgerbegehren verstolie gegen Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO. Eine Kiindigung der bereits
geschlossenen Vertrage mit dem Ziel, ein anderes Projekt in Angriff zu nehmen, héatte die
Gemeinde nicht beschlieen dirfen. Die im Raum stehenden, gegen die Gemeinde gerichte-
ten Forderungen seien zu hoch. Das mit dem Blirgerbegehren verfolgte gemeindliche Han-

deln sei mit den Grundsatzen vernunftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar. Ein in-
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haltsgleicher Beschluss des Gemeinderats ware, wie angekiindigt, von der Rechtsaufsichts--
behdrde beanstandet worden. Das Biirgerbegehren verstofle auch gegen den Grundsatz der
Vertragstreue. Es sei unzulassig, dass sich die Gemeinde im Falle eines erfolgreichen Biir-
gerbegehrens in rechtlich unzulédssiger Weise in Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten
setze. Ein solches vertragswidriges Verhalten sei mit der Rechtsordnung nicht vereinbar. Die
Zulassung von Biirgerentscheiden trotz anders lautender, bereits zeitlich friiher eingegange-
ner, vertraglicher Verpflichtungen erschittere das Vertrauen in die Bindungswirkung von
Vertragen mit kommunalen Vertragspartnern nachhaltig und beeintrachtige die Handlungsféa-
higkeit der kommunalen Organe erheblich. Im Ubrigen wiirden zumindest anspruchsvollere
Infrastrukturvorhaben nicht Uber Nacht beschlossen, beauftragt und begonnen. Wer sich mit
dem Blirgerbegehren Zeit lasse, miisse hinnehmen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Zulassung bereits Tatsachen geschaffen seien, die der Durchflihrung des Biirger-

entscheids entgegenstiinden.

Mit Schriftsatz vom 28. Marz 2013, eingegangen beim Verwaltungsgericht Regensburg am
2. April 2013, lielen die Klager vorliegende Klage erheben. Zur Begriindung wird im Wesent-
lichen vorgebracht, dass dem Biirgerbegehren keine Zulassungshindernisse entgegenstiin-
den. Von den Vergaben seien lediglich Planungs-, aber keine Bauarbeiten erfasst. Samtliche
Leistungen seien stufenweise vergeben worden. In den Bestatigungsschreiben der Beklag-
ten an die Firmen habe sich — abgesehen von dem Schreiben an die Arge — der Zusatz be-
funden, dass sich der Gemeinderat das Recht vorbehalte, weitere Leistungsphasen in Auf-
trag zu geben. Dieser Zusatz habe nach dem Beschluss der Gemeinderatssitzung vom
24. April 2012 den Hintergrund, dass es fiir zweckmaRig gehalten wurde, Leistungen stufen-
weise in Auftrag zu geben, wenn zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Finanzierung
noch nicht gesichert oder sonst Uber die Ausfiihrung oder mdgliche Biirgerbegehren noch
nicht entschieden sei. Die Vertrage seien zwar von den Biiros an die Beklagte zur Priifung
ubersandt, aber von dieser nicht gegengezeichnet worden. Soweit bekannt, seien auch keine

Planungen erstellt worden, obwohl die Bestatigungsschreiben nahezu ein Jahr alt seien.

Die Zulassung des Blrgerbegehrens versto3e nicht gegen den Grundsatz der wirtschaftli-
chen und sparsamen Haushaltsfiihrung. Bei einem erfolgreichen Biirgerentscheid brauche
sich die Beklagte nicht Vertragsuntreue vorwerfen zu lassen. Ein Biirgerentscheid kénne
auch laufende Kommunalprojekte stoppen, sofern der Gemeinderat einen entsprechenden
Beschluss fassen dirfe. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen und sparsamen Haushalts-
fihrung bestehe ein weiter Beurteilungsspielraum, der einer Priifung durch den Gemeinderat
oder die Rechtsaufsichtsbehérde nur sehr eingeschrankt zuganglich sei. Die Grenzen seien
nur dann Uberschritten, wenn die verlangte Malnahme mit den Grundsatzen einer geordne-

ten Haushaltswirtschaft schlechterdings nicht mehr zu vereinbaren sei. Dies hange von den
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- Gesamtumstanden ab. Neben der finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinde seien nicht
nur die bisherigen Aufwendungen, sondern auch kiinftige Kosteneinsparungen zu ermitteln

und abzuwagen.

Das Birgerbegehren richte sich allein gegen Bau des Rathauses. Die von der Beklagten
angefiihrten Vertrdge betrdfen ausschliefllich die Planung. Auch der Gemeinderat musse
nach dem Vorliegen der Planungen lberlegen und beschlief3en, ob das Bauvorhaben durch-
gefiihrt werden solle. Es seien noch keine Bauleistungen vergeben worden. In den Bestati-
gungsschreiben sei der Vorbehalt enthalten, dass noch nicht endglltig dartuber entschieden
worden sei, ob das Rathaus tatsachlich neu gebaut werde. Mdgliche Verpflichtungen aus der
Planungsphase stiinden einem Birgerbegehren, das sich auf die Bauphase beziehe, nicht
im Wege. Ein erfolgreicher Blirgerentscheid flinre dazu, dass keine Kosten fiir den Bau und
flir weitere noch nicht vergebene Planungsauftrdge entstiinden. Die angeblich in Auftrag
gegebenen Planungsleistungen kénnten durchgefiihrt werden. Der Beklagten erwachse kein
Schaden. Bisher vergebene Auftrdge wirden erfiillt. Entsprechende Ergebnisse lagen der
Gemeinde zur Verwertung vor. Welche Rickschlisse sie daraus ziehe, ob sie z. B. mit den

Planungen einverstanden sei oder nicht, stehe auf einem vollig anderen Blatt.

Unabhéngig hiervon seien die angeblich sinnlos aufgewendeten Kosten in Héhe von
176.000 € fehlerhaft berechnet. Aus der Stellungnahme des Landratsamts Landshut vom
5. Mérz 2013 ergebe sich, dass die Vertrage Uber die Architektenleistungen und der Vertrag
Uber die Planung der Heizung nicht wirksam zustande gekommen seien. Kosten fur diese
Positionen in Hohe von 135.000 € seien zu Unrecht als Ablehnungsgrund herangezogen
worden. Es stiinden lediglich Verpflichtungen von 41.000 € im Raum. Die entsprechenden
Ingenieurvertréage seien nicht unterzeichnet worden. § 7 HOAI enthalte ein Schriftformerfor-
dernis. Die ausgetauschten Bestatigungsschreiben wirden die Voraussetzungen des
§ 126 BGB nicht erfiillen. Dies folge auch aus der Nichtbeachtung des Art. 38 Abs. 2 GO.
Die Unwirksamkeit der vermeintlichen Vertrédge ergebe sich auch aus einem Verstol3 gegen
das GWB. Die Beklagte habe die Auftrdge weder ausgeschrieben noch Vergleichsangebote
eingeholt. Ferner konnten Planungsvertrdge gemaR § 649 BGB ohne Begriindung gekiindigt
werden. Ein Auftragnehmer miisse sich das anrechnen lassen, was er an Aufwendungen
erspare oder durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwerbe. Die Ingenieurver-
trdge seien nicht unterzeichnet worden. Von den Planungsbiiros seien keine umfangreichen
Leistungen erbracht worden, da man auf die Unterschrift gewartet habe. Es sei lediglich ein
Minimum an Arbeitskraft investiert worden. Von dem Ingenieurbiiro Mayr/Ludescher seien
keine Planungsleistungen bekannt geworden. Es sei davon auszugehen, dass hier noch
keine Arbeitsleistungen erbracht worden seien. Gleiches gelte fir das Ingenieurbiro

Schwarz. Das Biiro Henne & Walter habe an dem Jour-Fixe-Termin am 31. Mai 2012 teilge-
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nommen. Die Beklagte habe das Bliro an diesem Tag von der Auftragsvergabe in Kenntnis:
gesetzt. Es sei schwer nachvollziehbar, dass es sich nicht um eine Akquise-MalRhahme ge-
handelt haben solle. Die Kosten fir die Bearbeitung und Erstellung eines'Bebauungsplans
stiinden in keiner Beziehung zu dem Biirgerbegehren. Die Erstellung eines Bebauungsplans

und die Frage, ob das Rathaus gebaut werde, seien unabhangig voneinander zu sehen.

Es sei lediglich abstrakt auf die Investitionskosten abgestellt worden. Die Haushaltslage und
die ersparten Aufwendungen bei einem Verzicht auf den Rathausbau seien aufier Betracht
geblieben. Bei zutreffender Berechnung der ,sinnlos* aufgewendeten Gelder ergebe sich ein
Betrag, der zumindest unter 100.000 € liege. Das neue Rathaus wirde ca. 2,5 Mio. € kosten.
Neue Prognosen wiirden von Kosten um die 4,5 Mio. € ausgehen. Diese Kosten erspare sich
die Beklagte bei einem Erfolg des Birgerentscheids. Die Haushaltslage der Gemeinde sei
sehr gut. Derzeit stinden Ricklagen von mehr als 4 Mio. € zu Buche, sofern man das Anla-
gevermdgen aufler Acht lasse. Im Ubrigen habe es sich die Beklagte leisten kénnen, insge-
samt mehr als 900.000 € an Herstellungsbeitragen zu stunden. Die vergeblich aufgewende-

ten Kosten seien nicht schlechterdings unwirtschaftlich.

Der Grundsatz der Vertragstreue stehe der Zulassung nicht entgegen. Wirksame Ingenieur-
vertrage seien bislang nicht abgeschlossen worden. Diese lagen der Beklagten zur Unter-
schrift vor. Das Burgerbegehren komme nicht iberraschend. Samtliche Schreiben der Be-
klagten an die Unternehmen enthielten einen Vorbehalt hinsichtlich weiterer Leistungspha-
sen. Die Unternehmen hatten nicht davon ausgehen kdnnen, weiterhin an dem Projekt zu
partizipieren, da dessen Zukunft ungewiss sei. Bauarbeiten seien noch nicht angelaufen.
Uber die Bauausfiihrung sei noch nicht einmal vertieft im Gemeinderat gesprochen worden.
Dem Blrgerbegehren gehe es um eine Verhinderung des Baus. Die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der Gemeinde werde nicht nachhaltig beeintrachtigt. Die Initiatoren des Blrgerbegeh-

rens hétten nicht zu lange zugewartet.

Die Klager lassen beantragen,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 14. Marz 2013 zu verpflich-
ten, das Burgerbegehren ,Sind Sie dagegen, dass ein neues Rathaus in Tie-
fenbach gebaut wird?* zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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. Nach Auffassung der Beklagten ist das Burgerbegehren unzuldssig, weil die Gemeinderats-
beschlisse vom 14. Februar, 24. April und 15. Mai 2012 schon teilweise vollzogen worden
seien. Es sei ein Verstold gegen den Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Haus-
" haltsfiihrung zu besorgen. Die Vertrdge mit den Planern seien wirksam. Architekten- und
Ingenieurvertrage kénnten auch mindlich geschlossen werden. § 7 HOAI lasse Honorarver-
einbarungen zu, soweit sie sich im Rahmen der durch die HOAI festgesetzten Satze befan-
den. Fur die Wirksamkeit dieser Honorarvereinbarungen sei die Schriftform erforderlich. An-
sonsten wirden die verbindlichen Regelungen der HOAI gelten. Art. 38 Abs. 2 GO sei eine
Formvorschrift fir die ordnungsgemale Kommunalvertretung. Eine Verpflichtung zur Aus-
schreibung nach GWB bestehe erst, wenn der vergaberechtliche Schwellenwert Gberschrit-
ten sei, § 100 GWB, § 2 VGV. Gemal § 2 Nr. 2 VGV misse dafur bei Vertrédgen Uber Pla-
nungsleistungen der jeweilige Auftragswert 200.000 € netto erreichen. Selbst wenn eine
Verpflichtung zur Ausschreibung bestanden hatte, hatte die Unwirksamkeit des Vertrags in
einem Nachprifungsverfahren innerhalb von 30 Kalendertagen ab Kenntnis des Verstol3es,
jedoch nicht spéter als sechs Monate nach Vertragsschluss, geltend gemacht werden mus-
sen. Einwendungen eines Auftraggebers gemal § 649 Satz 2 BGB wurden das geltend ge-
machte Resthonorar nach den Erfahrungen in Honorarprozessen vor den ordentlichen Ge-
richten nur um wenige Prozentpunkte reduzieren. Tatséchlich ersparte Aufwendungen seien
marginal. Der Nachweis der anderweitigen Kompensation gelinge in der Praxis so gut wie
nie. Die angegebenen Kosten von 176.000 € seien zutreffend berechnet. Vertrage mit Pla-
nern kénnten auch durch schlissiges Verhalten zustande kommen. Die Architekten héatten in
und anlasslich von Jour-Fixe-Terminen am 3. Mai, 31. Mai und 21. Juni 2012 diverse Archi-
tektenleistungen erbracht. Auch das Biro Henne & Walter sei an den Jour-Fixe-Terminen
am 31. Mai und 21.Juni 2012 beteiligt gewesen. Dies seien keine bloRen Akquise-

Leistungen gewesen.

In der mindlichen Verhandlung am 20. November 2013 schlossen die Parteien einen fiir die
Beklagte widerruflichen Vergleich und verzichteten fir den Fall des Vergleichswiderrufs auf
weitere miindliche Verhandlung. Die Beklagte widerrief den Vergleich mit Schreiben vom
13. Dezember 2013.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze, die -vor-
gelegten Behdrdenakten und die Sitzungsniederschrift (iber die mindliche Verhandlung am

20. November 2013 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet, da der Bescheid der Beklagten vom 14. Mdrz 2013 rechtswidrig ist
und die Kl&ger in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Die Klager haben einen
Anspruch auf die Zulassung des Burgerbegehrens, da die formellen und materiellen Voraus-
setzungen hierflir vorliegen. Insbesondere ist das Birgerbegehren nicht wegen eines Ver-

stofles gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit unzuldssig.

Das Biirgerbegehren ist auf kein rechtswidriges Ziel gerichtet. Es verletzt die Grundsatze der
sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltswirtschaft gemaR Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO nicht.
Die Kommunen und die Verwaltungsgerichte haben im Rahmen der Zulassung eines Blr-
gerbegehrens in materiell-rechtlicher Hinsicht ein Priifungsrecht und auch eine Prifungs-
pflicht. Es widersprache namlich der Verwaltungstkonomie, einen kosten- und verwaltungs-
aufwandigen Burgerentscheid durchzufiihren, um anschlieend festzustellen, dass dieser
rechtswidrig ist (vgl. BayVGH vom 14.7.1998 Az. 4 B 98.505).

Unwirtschaftlich ist eine Maflnahme, wenn zwischen dem verfolgten Zweck und den einzu-
setzenden Mitteln eine unglinstige Relation besteht. Sparsamkeit bedeutet, dass unndtige
Ausgaben vermieden werden sollen. Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sind Mafistédbe so-
wohl fur die Haushaltsplanung als auch fir EinzelmaBnahmen der Gemeinden im Rahmen
des Haushaltsvolizugs. Die Gemeinden haben allerdings wegen ihres Selbstverwaltungs-
rechts einen weiten Entscheidungsspielraum bei der Entscheidung Uber die Durchfiihrung
einer Maflnahme. Eine Gemeinde verstoft nicht bereits dann gegen Art. 61 Abs. 2 Satz 1
GO, wenn die MalRnahme auch wirtschaftlicher durchgefiihrt werden kénnte. Die Schwelle
zur Rechtswidrigkeit ist erst Uberschritten, wenn das gemeindliche Handeln mit den Grund-
satzen vernunftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar ist. Erst dann ist auch ein Ein-
schreiten der Rechtsaufsichtsbehorde zulassig (vgl. BayVGH vom 19.3.2007 Az. 4 CE
07.416, vom 18.3.1998 Az. 4 B 97.3249 m.w.N.). Diese Grundséatze gelten auch fir die Beur-
teilung der RechtmaRigkeit von Birgerbegehren. Die Rechtmafigkeit eines Blrgerbegeh-
rens und eines Blrgerentscheids, der die Wirkungen eines Gemeinderatsbeschlusses hat,
darf nicht unter strengeren Voraussetzungen beurteilt werden als die Rechtmafigkeit von
Beschllissen des Gemeinderats (vgl. BayVGH vom 19.3:2007 :a.a.0:). Ein Burgerbegehren
verstof3t dann nicht gegen die Grundsétze des Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO, wenn die Gemein-

de selbst die von diesem angestrebten Malnahmen beschlielen und durchfihren durfte.

Dass mit BaumafRnahmen bereits begonnen wurde, flhrt nicht zwingend zur Unzulassigkeit
eines gegen die Baumaflinahme gerichteten Birgerbegehrens (vgl. VG Regensburg vom
10.11.2010 Az. RO 3 K 10.337). Erst Recht gilt dies, wenn nur Planungen erfolgt sind und
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+ mit dem Bau — wie hier dem Neubau des Rathauses —, gegen den sich das Birgerbegehren
richtet, noch nicht begonnen wurde. Ein Birgerentscheid darf laufende ,Kommunalprojekte®
stoppen, sofern dies auch der Gemeinderat beschliefen darf (vgl. Thum, Blrgerbegehren
" und Biirgerentscheid in Bayern, 13.08, Anm. 1 f) aa)). Auch das Vorliegen zu vollziehender
Vertrage hindert die Annahme eines zuldssigen Birgerbegehrens nicht in jedem Fall. Dies
ergibt sich auch aus Art. 18a Abs. 9 letzter Halbsatz GO, wonach sich die Sperrwirkung nicht
auf den Vollzug bestehender vertraglicher Verpflichtungen auswirkt. Stdnden bestehende
Vertrage der Zulassigkeit eines Blirgerbegehrens von vornherein entgegen, bedurfte es einer

solchen Regelung nicht.

Die gesetzliche Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO ftritt nicht ein, wenn im Zeitpunkt der
Feststellung der Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens bereits rechtliche Verpflichtungen der
Gemeinde zum vom Birgerbegehren abgelehnten Handeln bestanden. Insoweit hat der
Gesetzgeber den Belangen der kommunalen Selbstverwaltung im Interesse der Funktions-
fahigkeit der gewahlten Gemeindeorgane Rechnung getragen und der Mdglichkeit der
(einstweiligen) Fortfiihrung des beschlossenen Vorhabens im Zuge gesetzmafligen Verwal-
tungshandelns den Vorrang eingeraumt. Entscheidungen und deren Vollzug, zu denen die
Gemeinde nach Art. 18a Abs. 9 GO trotz festgestellter Zulassigkeit des Burgerbegehrens
und damit trotz gesicherter Durchfiihrung des Biirgerentscheids rechtlich befugt und ver-
pflichtet ist, kdnnen danach auch nicht in Verfolgung eines Sicherungsanspruchs auf Durch-
fuhrung des Birgerentscheids verhindert werden (vgl. BayVGH vom 30.12.2002 Az. 4 CE
02.2772).

Rechtliche Verpflichtungen zum Neubau eines Rathauses ist die Beklagte nicht eingegan-
gen. Die ihrer Ablehnungsentscheidung zugrunde gelegten ,Vertradge mit diversen Planungs-
buros" beziehen sich auf Planungsarbeiten dieser Biros, nicht auf die Bauausfiihrung. Wie
sich der Niederschrift Giber die nicht-6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 14. Februar
2012 entnehmen lasst, war sich der Gemeinderat einig, dass es zweckmafiig sei, Architek-
tenleistungen stufenweise in Auftrag zu geben, wenn zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
die Finanzierung noch nicht gesichert oder sonst iber die Ausfiihrungen oder mogliche Biir-
gerbegehren noch nicht entschieden ist. Der Gemeinderat beschloss daher, der Arge Gut-
tenberger/Tusker/Stréhle bei der Objektplanung ,Gebdude Rathaus® die Leistungsphasen 2-
4 (Vorplanung, Entwurfsplanung und Genehmigungsplanung) zu Ubertragen. Ferner stellte
der Gemeinderat fest, dass beabsichtigt sei, die Ausfiihrungsplanung (Leistungsphase 5) zu
Ubertragen. Ferner wurden der Arge beziiglich der ,Anderung Bebauungsplan Tiefenbach
Ortskern* die Leistungsphasen Kldrung der Aufgabenstellung, Ermittlung der Planungsvor-
gaben, Vorentwurf und Entwurf (Leistungsphasen 1 bis 4) Ubertragen und festgestellt, dass
beabsichtigt sei, die Leistungsphase ,Genehmigungsfahige Planfassungen® (5) zu Ubertra-
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gen. Vergleichbares gilt hinsichtlich der anderen Auftrdge. Der Gemeinderat beschloss in der
Sitzung vom 15. Mai 2012 (TOP 3.2) die Vergabe von Leistungsphasen der Fachplanung
Elektro- und Fernmeldetechnik mit dem Zusatz, dass sich der Gemeinderat das Recht vor-
behaite, dem Ingenieurbiiro weitere Leistungsphasen in Auftrag zu geben, sobald Gewissheit’
darliber bestehe, dass die Baumaflinahme verwirklicht und umgesetzt werden kann. Ver-
gleichbares beschloss der Gemeinderat in dieser Sitzung hinsichtlich der Fachplanung HLS
(TOP 3.1) und in der Sitzung vom 24. April 2012 hinsichtlich der Tragwerksplanung (TOP 6).
Konkrete Bauauftrage wurden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weder ver-

traglich vereinbart noch vergeben.

Selbst bei vergeblichen Kosten von mehr als 100.000 € Iage kein Verstol3 gegen den Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vor. Die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit ei-
nes Birgerbegehrens hangt von den Gesamtumstinden des Einzelfalles ab. Dabei sind
neben der finanziellen Leistungsféhigkeit der Gemeinde nicht nur die bisherigen Aufwendun-
gen und die daraus resultierenden Gegenwerte, sondern auch kiinftige Kostenersparnisse
sowie drohende Riickzahlungsforderungen bei bereits ausgezahlten staatlichen Zuwendun-
gen und Schadensersatz- oder Aufwendungsersatzanspriiche bereits beauftragter Pla-
nungsbiros oder Bauunternehmer rechnerisch zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen
(vgl. Thum, 13.08, Anm. 1) f) aa)). Eine Gesamtbetrachtung ergibt hier folgendes Bild:

Der Auftrag fiir die Architektenleistungen ,Stadtebau — Anderung Bebauungsplan Tiefenbach
Ortskern* bezog sich nicht ausschlieflich auf das neue Rathaus, sondern auf ein Areal mit
einer Grofde von 0,8 ha mit mehreren Gebduden. Deshalb ist allenfalls ein Teil des insoweit
behaupteten Honorarvolumens von 14.000 € dem Rathausneubau zuzurechnen. Wéhrend
die Beklagte in dem streitgegensténdlichen Bescheid von einem Honorarvolumen in Hohe
von 176.000 € ausging, legte ihre rechtsanwaltliche Bevollméchtigte im Schreiben vom
11. Méarz 2013 ein zu erstattendes Resthonorar von ca. 130.000 € zu Grunde. Das Landrats-
amt Landshut wiederum ging in seinem Schreiben vom 5. Marz 2013 an die Beklagte davon
aus, dass nur die Ingenieurvertrage Tragwerksplanung und Fachplanung Elektro — mit einem
Honorarvolumen von ca. 41.000 € — wirksam zustande gekommen seien. Die Beklagte gab
in der mindlichen Verhandlung an, dass von den Planungsbiiros bisher noch keine Rech-

nungen gestellt worden-seien. - =+ = =

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten von verlorenen Aufwendungen in Héhe von
ca. 165.000 € fur Planungsleistungen ausginge, stiinde dies der Zulassigkeit des Blrgerbe-
gehrens nicht entgegen. Bei der Beurteilung eines VerstolRes gegen Art. 61 Abs. 2 GO sind
namlich weiter die Haushaltssituation der Gemeinde und das Gesamtkostenvolumen des

Projekts mit einzubeziehen.
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+ Nach dem insoweit unbestrittenen Vorbringen der Klager ist die wirtschaftliche Situation der
Beklagten gut. Derzeit bestehen — wie der 1. Blrgermeister der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung am 20. November 2013 angab — Riicklagen von ca. 4 Millionen €. Nach den
" urspriinglichen Angaben der Kiager sei mit Kosten von voraussichtlich ca. 2,5 Millionen € fur
den Neubau des Rathauses zu rechnen, neue Prognosen wirden von Kosten um die
4,5 Millionen € ausgehen. In der miindlichen Verhandlung wurden von den Klagern unter
Vorlage Uberschlagiger Honorarberechnungen sogar voraussichtliche Baukosten in Hohe
von 5,3 Millionen € behauptet. Dem Urteil des Gerichts vom 10. November 2010 im Verfah-
ren Az. RO 3 K 10.337 lag eine Gemeinde zugrunde, deren Haushaltssituation von der staat-
lichen Rechnungspriifungsstelle in Anbetracht durchgefiihrter und geplanter GroRinvestitio-
nen als prekar eingestuft und bei der in den Jahren 2011 und 2012 eine Neuverschuldung
von etwa 2,8 Millionen € und eine Pro-Kopf-Verschuldung von einem Mehrfachen des Lan-
desdurchschnitts prognostiziert wurde, weshalb eine zeitliche Verschiebung des Rathaus-
neubaus angeraten worden war. Aber auch in jenem Fall fielen die im Hinblick auf das Inves-
titionsvolumen (ca. 2,5 Millionen €) als vergeblich bezeichneten Aufwendungen (unter
100.000 €) nicht so erheblich ins Gewicht, dass bereits von vornherein und zwingend ein

Verstol gegen Art. 61 Abs. 2 GO anzunehmen war.

Unter Wiirdigung der Gesamtumstande des Einzelfalles kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Verzicht auf den Neubau eines Rathauses mit dem Grundsatz der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit schlechterdings nicht mehr zu vereinbaren ware. Die vergeb-
lich aufgewendeten Planungskosten in Héhe von — zugunsten der Beklagten untersteliten —
165.000 € sind im Verhéltnis zu einem niedrig angesetzten Gesamtinvestitionsvolumen von
ca. 2,5 Millionen € und unter Berlicksichtigung der Haushaltslage der Gemeinde nicht auf der
Hand liegend schlechterdings unwirtschaftlich. In der Gesamtschau aller vom Beklagten
vorgetragenen Aspekte ist nicht ersichtlich, dass es in einer hypothetischen Vergleichsbe-
trachtung dem Gemeinderat durch die in Art. 61 GO verankerten Grundsatze rechtlich zwin-
gend verwehrt ware, die bisherigen Planungen abzubrechen und auf den Bau des Rathau-
ses zu verzichten. Der Beurteilungsspielraum bei der Auslegung und Anwendung der Begrif-
fe der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, der normaler Weise dem Gemeinderat zukommt,
ist im Fall des Biirgerbegehrens und Biirgerentscheides den abstimmenden Blrgerinnen und
Burgern Uberantwortet. Es bleibt der Gemeinde, den im Gemeinderat vertretenen Fraktionen
und Gruppierungen und den sie tragenden politischen Parteien und Wahlergruppen unbe-
nommen, im vor der Abstimmung Uber den Biirgerentscheid erfolgenden Kampf um die
Stimmen ihren gegenteiligen Standpunkt zu vertreten, dass wegen der bereits aufgewandten
Arbeit, Kosten und eingegangener finanzieller Verpflichtungen die eingeleitete Planung fort-
gefuhrt und realisiert werden sollte. Hinzu kommt, dass die Beklagte selbst die Entscheidun-

gen Uber die Vergabe weiterer Planungsauftrage mit Vorbehalten versah, wonach Gewiss-
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heit bestehen miisse, dass die Baumafnahme verwirklicht und umgesetzt werden kénne.:
Daraus ergibt sich, dass auch die Beklagte die Mdglichkeit nicht ausschloss, dass der Pla-

nungsprozess abgebrochen werden kénne und eine Realisierung unterbleibe.

Im Fall einer Kiindigung der bestehenden Vertrdge, die zu niedrigeren Kosten fiir die Beklag-
te fuhren dirfte, kann der Vorwurf eines Verstolies gegen die Vertragstreue, die Bestandteil
der birgerlich-rechtlichen Rechtsordnung ist, nicht erhoben werden. Denn die Rechtsord-
nung selbst enthalt mit § 649 Satz 1 BGB ein jederzeitiges Kundigungsrecht bis zur Vollen-
dung des Werks. Ein Vertragspartner, der davon Gebrauch macht, bricht kein Vertragsrecht.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens geman § 154 Abs. 1 VWGO zu tragen. Der Aus-

spruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit und Uber die Abwendungsbefugnis beruht auf
§ 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstralte 23, 80539 Miinchen oder Postfach 340148, 80098 Miinchen)
einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits flir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Korber Dr. Pfister Beck
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000 € festgesetzt, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwert-
katalog 2013 (Ziffer 22.6).

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR {ibersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Dr. Korber Dr. Pfister Beck



